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Abstract  

本文透過分析美國加州大學系統、澳洲昆士蘭科技大學及加拿大卡加利大學在校園發展

與實施 OA 的經驗，歸納出 OA 在校園發展與實施的重點，提供國內大專校院作為發展 OA 的

參考：(1) 機構宜擬定具有規範性的政策；(2) 扣合其他政策，可使政策的執行臻至完整；(3) 

宜有基礎設備作為配套方案；(4) 穩定的挹注補助經費以及 (5) 節省成本，提高發展 OA 的效

益。 

This study summarizes five key points of open access development and implementation on 

campus by analyzing the experience of University of California System, Queensland University of 

Technology and University of Calgary, which are provided as references for Taiwan universities and 

colleges to develop and implement OA on campus. The five key points are as follows: (1) the 

institution should formulate normative open access policy; (2) the formulated policy should 

coordinate with other national or funder’s open access policies to make policy implementation 
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complete; (3) the institution should build infrastructure for carrying out the open access policy; (4) 

the institution should provide stable funding for developing and implementing open access; (5) the 

institution should save cost and enhance the effectiveness in developing open access. 
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開放取用（open access, OA）的概念最早在 20 世紀末被提出，到 21 世紀初的布達佩

斯開放取用倡議（Budapest Open Access Initiative）等 3B 宣言（註 1）之後，OA 有了較正

式的定義：OA 是指將經過同儕審查（peer review）的文獻免費向世界公開，減少著作權與

版權合約的限制，讀者透過網路就能免費而且合法取用文獻。 

學術期刊訂購費用連年高漲所產生的「期刊危機」，使得學術傳播受到阻礙（吳紹群、

吳明德，2007），學術界期盼透過「免費」的開放取用解決學術傳播的危機。事實上，有別

於大眾的認知，OA 是否能紓解期刊訂閱費高漲的壓力仍然有待觀察，但是相對於需要付

費才能取用的文獻，OA 文獻的開放性（openness）、較高的能見度（visibility）及取用性

（accessibility）等（劉聰德等，2010）特性有助於促進研究產出的傳播與共享。近年來歐

美國家、研究經費資助機構（funder）開始關注 OA 的議題，美國、英國、加拿大等歐美

國家的主要研究經費資助機構等都有 OA 的相關政策及研究報告，荷蘭教育、文化暨科學

部（Ministry of Education, Culture and Science）甚至訂定荷蘭學術界的研究成果在 2024 年

前達到百分之百 OA 的目標；除此之外，歐美國家的學術機構意識到 OA 的重要性，也陸

續制定機構的 OA 政策，如哈佛大學、美國加州大學系統（University of California System）、

澳洲昆士蘭科技大學（Queensland University of Technology）、加拿大卡加利大學（University 

of Calgary）等。 

本文期望透過國外案例分析 OA 在校園的發展與實施，進而了解在校園推廣與發展

OA 的重點。本文首先說明 OA 的出版及取用模式：「OA 期刊」與「OA 典藏庫」，接著以

意識到 OA 的重要性而甚早在校園推廣 OA 的三個學校：美國加州大學系統、澳洲昆士蘭

科技大學以及加拿大卡加利大學的 OA 發展歷程及成果為例，歸納 OA 在校園推廣與發展

的重點，提供國內大專校院作為未來發展 OA 的參考。 

OA  

OA 的開放性讓讀者透過網路即可不受時空限制取得文獻，OA 以出版及取用方式的

不同大致可以分成兩種模式：開放取用期刊（OA Journal，以下簡稱 OA 期刊）或是開放

取用典藏庫（OA archives or repositories，以下簡稱 OA 典藏庫），以下介紹 OA 主要的出

版及取用模式（表 1）： 

（一）OA 期刊：作者的研究論文透過 OA 期刊的出版達到 OA 的目的。作者投稿於

OA 期刊時必須負擔文章處理費（article processing charge, APC），APC 除了由

作者自行負擔，作者所屬機構或是研究資助機構也可能會提供 APC 補助。OA
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期刊具有即時性，文獻於期刊出版後可以立即免費開放取用，讀者通常透過期

刊的網站取用文獻，此種模式稱為金色 OA。 

（二）OA 典藏庫：作者的研究論文透過 OA 典藏庫達到文獻開放的目的。作者的研

究論文於 OA 典藏庫開放之前通常會先投稿於訂閱式期刊，相較於投稿在 OA

期刊，作者投稿訂閱式期刊不需要負擔 APC，而依據各期刊、作者所屬機構及

研究資助機構的政策規範，作者會將文獻的後印本（post-print version）或是接

受版本（accepted version）存放於 OA 典藏庫。文獻出版後，有付費訂閱該期

刊的機構可以立即取用文獻，但非訂閱機構的讀者則必須等待一定的延遲

（Embargo [註 2]）時間後，才能透過 OA 典藏庫免費取用文獻，此種模式稱為

綠色 OA。 

由金色 OA 及綠色 OA 所衍生出來的混合式 OA，是指同時包含金色 OA 及綠色 OA

的出版模式。 

表 1 

OA 出版及取用模式 

OA 期刊 

1.作者投稿於 OA 期刊，作者必須負擔 APC 費用。 

2.文獻出版後於期刊網站上可以立即免費開放取用。 

3.屬於金色 OA（Gold OA）模式，又稱為立即 OA（Immediate OA）、

純 OA（Pure OA）、全 OA（Fully OA）。 

OA 典藏庫 

1.作者投稿於訂閱式期刊，作者無須負擔 APC費用。 

2.非訂閱機構的讀者必須於 Embargo 後，才能透過 OA 典藏庫免費取

用文獻。 

3.屬於綠色 OA（Green OA）模式，又稱為延遲 OA（Delayed OA）。 

混合式 OA  （Hybrid OA）  同時包含金色 OA 及綠色 OA 的出版模式。 

資料來源：研究者自行整理。 

 

OA 典藏庫依照典藏的內容又可以分為兩種（表 2）：一種是典藏特定學科主題文獻的

主題典藏庫（Subject Repository），如美國國家醫學圖書館（National Library of Medicine）

建立的醫學文獻典藏庫 PubMed Central（簡稱 PMC）、由康乃爾大學（Cornell University）

維護的物理學、數學及生物學典藏庫 arXiv.org、賓夕凡尼亞州立大學（Pennsylvania State 

University）所維護的資工領域 CiteSeerX 等；另一種是由機構自行建立的典藏庫，稱為機

構典藏庫（Institutional Repository, IR），IR 的主要功能是集中徵集、長久且穩定的保存機

構成員的研究產出，以數位形式典藏及提供永久的使用，藉此向學術界展示機構的研究成

果及能量，增加機構的能見度、提升機構的地位及價值（Crow, 2002）。 
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表 2 

OA 典藏庫模式 

主題典藏庫 

（Subject Repository） 

典藏特定學科主題的文獻，如醫學領域的 PMC、物理學、數

學及生物學 arXiv.org、資工領域的 CiteSeerX。 

機構典藏庫 

（Institutional Repository） 

典藏機構成員的研究產出，例如美國加州大學系統的

eScholarship、澳洲昆士蘭科技大學的 QUT ePrints 及加拿大卡

加利大學的 PRISM 等。 

資料來源：研究者自整理。 

 

在開放取用的時效性上，金色 OA 具有即時性，透過 OA 典藏庫取用的文獻的綠色 OA

則是具有延遲性。相較於 OA 期刊在網路上的開放性及能見度，許多人認為 OA 典藏庫是

封閉的系統，只有知道典藏庫路徑的人才能找到其中的文獻（Shieber & Suber, 2015）。實

際上，近年來不論是主題典藏庫或是機構典藏庫的基礎設備皆持續的更新改進，圖書館也

加上動態連結器（Link Resolver）協助讀者檢索全文的連結，再加上搜尋引擎功能的改進，

都可以檢索到機構典藏庫中的書目資料，將近 60%的讀者是經由 Google 或是其他的搜尋

網站連結至機構典藏庫，只有 20%的讀者是直接進入機構典藏庫的首頁查找資料

（Duranceau & Kriegsman, 2013; Zhang & Watson, 2017）。 

 

美國加州大學系統是全世界有名的研究型大學之一，其中洛杉磯分校（University of 

California, Los Angeles）及柏克萊分校（University of California, Berkeley）名列泰唔士高

等教育大學排名（Times Higher Education World University Rankings）全世界最佳大學排名

前二十名，柏克萊分校自 2008 年起提供 APC 補助，學術理事會（Academic Senate）也接

著分階段通過與實施 OA 政策，並建置自動化的出版管理系統簡化典藏的流程，進一步提

升機構典藏率；澳洲昆士蘭科技大學是澳洲最早開始以機構典藏庫推行 OA 政策的學術機

構，其機構典藏庫也是全澳洲典藏率最高的機構典藏庫；加拿大卡加利大學是加拿大第一

個設立 APC 補助基金的學校，卻也於 2017 年因不堪負荷持續高漲的期刊訂費，刪訂約

1,600 種期刊。三個機構都因為意識到 OA 的重要性，甚早開始在校園內推廣 OA，將近十

年的 OA 發展經驗值得深入了解，以下分別說明三個機構在校園發展及推廣 OA 的歷程與

經驗，並進一步歸納在校園內發展 OA 的要點。 

、  

美國最大的研究資助者國立衛生研究院（National Institutes of Health, NIH）在 2008 年
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制定並發表了 OA 政策，要求接受 NIH 補助的研究者必須將研究產出存放於主題典藏庫

PMC。同年，哈佛大學文理學院（Faculty of Arts and Sciences）以不記名投票得到共識，

承諾未來的研究產出（特別指研究論文）將以非專屬（non-exclusive）及不得撤銷（irrevocable）

的方式授權給機構（Harvard Library Office for Scholarly Communication, 2008），哈佛大學

文理學院成為美國第一個施行綠色 OA 政策的學術機構。接著 2013 年，美國白宮科技政

策辦公室（Office of Science and Technology Policy）也發布相關政策，促使聯邦政府對於

政府補助的研究及其研究產出的典藏及開放取用制定計畫（王怡惠，2015）。 

哈佛大學 2008 年於校園通過 OA 政策並推廣 OA，北美超過 50 多間的大專校院參考

哈佛大學的政策，如麻省理工學院（MIT）、加州大學系統等也開始 OA 的政策制定及推

行。與哈佛大學不同的是，加州大學柏克萊分校先從設立 APC 補助基金開始推廣 OA。柏

克萊分校圖書館於重新分配館藏預算，挪出 6 萬美元（約新台幣 183 萬元[註 3]）進行 BRII

（Berkeley Research Impact Initiative）實驗計畫，是北美第一個校園 APC 補助基金計

畫，接著加州大學系統其他分校也陸續設立 APC 補助基金。BRII 經過幾年的運行後的評

估報告顯示，BRII 的補助會增加作者選擇出版在 OA 期刊的意願（Teplitzky & Phillips, 

2016）。BRII 的資金來源是館藏預算，館藏預算的不穩定性會影響 BRII 補助，也

因此 BRII 於 2014 年起限縮補助條件，改為只補助金色 OA 期刊的出版，不再補助混合式

OA 期刊的出版。 

加州大學系統圖書館（California Digital Library, CDL）與學校的行政單位學術理事會

的學術傳播大學委員會（UCOLASC）長期保持良好的合作關係，有助於 OA 的推廣與政

策的施行（Kelty, 2012）。2012 年舊金山分校（University of California, San Francisco, UCSF）

通過加州大學第一份 OA 政策，而後學術理事會分別於 2013 年及 2015 年通過適用教授代

表（註 4）及非教授代表（註 5）的 OA 政策，逐步擴大政策施行的對象範圍（University 

of California, 2015; University of California, Academic Senate, 2013）。 

加州大學的 OA 政策規範每位教職員的學術論文皆以非專屬授權的方式「授與（grant）」

機構並存放於 OA 典藏庫，機構得以透過 OA 典藏庫將研究論文開放取用。此政策改變了

作者與出版社的關係，以往作者會被要求簽署出版合約（publishing agreement），研究產出

的著作權必須獨家授權給出版社，作者僅能保有稀少的權利或甚至必須全權授權給出版社，

作者也沒有公開使用著作的權利，但在加州大學的 OA 政策之下，作者則仍保有研究產出

的著作權及使用權利（University of California, Academic Senate, 2013）。 

加州大學教職員將研究產出授與機構的同時，政策也授與作者申請文獻延遲開放

（Embargo）及豁免權（Waiver/Opt out）（註 6）的權利，若出版社執意要取得研究產出的

獨家授權，教職員可以向機構申請豁免權或是出版於其他期刊（Kelty, 2012; University of 
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California, n.d.; University of California, Academic senate, 2013）。 

加州大學系統開始逐步實施 OA 政策之後，從 2012 年到 2016 年四年間，只有約 25%

的機構成員將文獻產出存放於機構典藏庫（Basken, 2016），其中最大幅的增長是出版管理

系統（Publication management system）（圖 1）於爾灣分校（UC Irvine）、洛杉磯分校（UCLA）

及舊金山分校（UCSF）三個校區測試使用的 2015 年，機構典藏件數較前一年增加了數千

件（圖 2），2016 年 10 個校區皆加入使用出版管理系統後典藏件數持續的上升（Mitchell, 

2016）。加州大學系統圖書館（CDL）於 2014 年購入研究資訊系統 「Symplectic Elements」

建 置 的 出 版 管 理 系 統 ， 整 合 校 內 人 資 系 統 的 資 料 及 機 構 典 藏 庫 eScholarship

（http://escholarship.org/）（圖 3）。系統可以自動化獲取教職員的出版資料並寄發 email 告

知作者，由作者將文獻上傳典藏庫之後即完成典藏流程，將流程簡化成兩個步驟（Schiff, 

2016）。以機構典藏庫推廣 OA 的過程中，建立自動化系統協助文獻的典藏有助於提升典

藏率。 

 

圖 1 出版管理系統登入畫面 
資料來源：UC Publication Management, (n.d.), Retrieved from 

https://pub-idp-prd.cdlib.org/elemDS/?entityID=https%3A%2F%2Foapolicy.universityofcalifornia. 

edu%2Fshibboleth&return=https%3A%2F%2Foapolicy.universityofcalifornia.edu%2FShibboleth. 

sso%2FLogin%3FSAMLDS%3D1%26target%3Dss%253Amem%253Acd5de209cb3eb664950f2c

a33e201f6bd2c09f09e99f56f4b42a308ada5b2aa2 
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圖 2 加州大學系統機構典藏件數成長曲線圖 

資料來源：”Does the UC Open Access Policy Miss the Mark? Depends on Which Mark,” by C. Mitchell, 2016. 

Retrieved from Office of Scholarly Communication, University of California website: 

https://osc.universityofcalifornia.edu/2016/10/does-the-uc-open-access-policy-miss-the-mark-

depends-on-which-mark/index.html 

 

圖 3 eScholarship 檢索及使用者介面 
資料來源：eScholarship: Open Access Publications from the University of California, University of California,  

(n.d.), Retrieved from http://escholarship.org/uc/item/4ns641c4?view=search#page-1 



開放取用在校園發展與實施初探： 

以美國加州大學系統、澳洲昆士蘭科技大學及加拿大卡加利大學為例 

 

105 

加州大學系統機構典藏率成長緩慢的原因有數種，如作者的個人意願、對於 OA 的認

知或是受到研究資助機構政策的影響，將文獻典藏於其他的主題典藏庫（例如 NIH 的政

策要求將文獻存放於主題典藏庫 PMC）（Basken, 2016），或是將社群網站（例如

ResearchGate、Academia.edu）與 OA 典藏庫混淆，以為將研究產出上傳社群網站即符合機

構的 OA 政策要求（Fortney & Gonder, 2015）。 

加州大學也積極參與國際活動支持 OA 的推廣。2016 年加州大學與哈佛大學、俄亥俄

州立大學（Ohio State University）、英屬哥倫比亞大學（University of British Columbia）一

同進行 Pay It Forward 計畫，針對北美大型研究型機構，界定出一個合理的期刊訂購

費用成長率，而且隨著時間這些研究機構可以持續負擔 APC 費用。加州州立大學

的北嶺分校（California State University, Northridge）是美國第一個加入德國開放取用倡議

運動 OA2020（註 7）的單位，加州大學柏克萊分校、戴維斯分校（University of California 

Davis）與舊金山分校（UCSF）也於 2017 年 3 月簽署合作意願書（Expression of Interest, 

EOI）加入 OA2020 與國際之間分享 OA 的實施與推廣經驗（Library of University of 

California, Berkeley, 2017）。 

澳洲的兩個主要研究經費補助機構澳大利亞國家健康暨醫藥研究委員會（The 

National Health and Medical Research Council, NHMRC）及澳洲研究委員會（Australia 

Research Council, ARC）分別於 2012 年及 2013 年發布 OA 政策，規定接受 NHMRC 或

ARC 補助之研究產出（NHMRC 的政策專指期刊文獻；ARC 則是泛指所有類型的研究產

出）必須在出版後的 12 個月內將接受版本（accepted version）或是出版版本（published 

version）典藏於機構典藏庫（AOASG, 2015; QUT Library, n.d.b）。 

NHMRC 和 ARC 的政策皆規定作者要將研究產出典藏於 OA 典藏庫，基本上應將文

獻存放於機構典藏庫，但仍可以根據出版社規定，選擇將研究產出典藏於主題典藏庫或是

以 OA 期刊出版。NHMRC 和 ARC 的政策善用澳洲已經成熟的開放取用典藏庫網絡，澳

洲所有的大專校院都有建置機構典藏庫（Kingsley, 2013），以機構典藏庫推動 OA，可以避

免作者期待研究經費補助機關或是機構補助所有的 APC 費用，進而減少因為不斷上升的

APC 所造成的資金不穩定性（AOASG, 2015）。 

昆士蘭科技大學是一所公立的研究型大學，是澳洲最早開始以機構典藏庫推行 OA 政

策的學術機構。昆士蘭科技大學的學術委員會在 2003 年通過規範性的機構典藏政策，規

定教職員及研究生必須（must be included）將經過同儕審查的期刊論文及會議論文（有機

密性和商業性的資料除外）典藏於昆士蘭科技大學的機構典藏庫 QUT ePrints
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（https://eprints.qut.edu.au/）（QUT Manual of Policies and Procedures, 2016）。 

昆士蘭科技大學的 OA 政策 2003 年發布後，約每三年會重新審視政策，至 2016 年的

13 年之間政策共修訂了六次。昆士蘭科技大學規定教職員及研究生的研究產出必須以非

專屬授權的方式授權給機構，作者保有永久的、不可撤銷的、非專屬的權利可以使用該研

究產出作為教學、研究之途。若是出版社的出版合約與昆士蘭科技大學的政策有所牴觸，

作者可以透過作者補篇（addendum）申請延遲開放或是豁免權（QUT Library, n.d.c）。 

昆士蘭科技大學的機構典藏政策實施之後機構典藏率有顯著的上升，昆士蘭科技大學

於 2005 年約有 1,200 篇的研究產出（期刊論文與會議論文），超過 50%的文獻典藏於 QUT 

ePrints（Cochrane & Callan, 2007）；Armbruster（2010）發現 QUT ePrints 的典藏率有數年

高於當年度的研究產出，表示教職員自願將典藏溯及既往；2012-2013 年 NMHRC 及 ARC

的 OA 政策發布之後更助 QUT ePrints 一臂之力，由表 3 可以看出 QUT ePrints 中作者自我

典藏的典藏件數有顯著的上升（QUT ePrints, n.d.a）。QUT ePrints 是目前澳洲排名第一，

全世界排名第 18 的機構典藏庫（Ranking WEB of Repositories, 2017），至 2017 年 QUT 

ePrints 典藏筆數約 7 萬多筆，其中有 56.4%為全文，OA 的比例約 48%（QUT ePrints, n.d.b）。 

 

表 3 

2010 年-2016 年 QUT ePrints 自我典藏的文獻件數 

年份 QUT ePrints 自我典藏的文獻件數* 

2010 6,730 

2011 6,764 

2012 6,286 

2013 7,427 

2014 10,402 

2015 8,493 

2016 8,364 

資料來源：研究者自行整理自 QUT ePrints. Deposits. Retrieved from 

https://eprints.qut.edu.au/statistics/deposits_by_period?page=1 

*註：包含所有類型的文獻，例如書、書的章節、期刊論文、會議論文等。 

 

昆士蘭科技大學視機構典藏為重要的讀者服務，QUT ePrints 是簡易使用的自我典藏

系統，在 QUT ePrints 中每位作者皆有專屬的個人頁面，顯示研究產出在 QUT ePrints 中被

下載次數、全文率及被引用率等數據（圖 4）；圖書館也會下載並分析 QUT ePrints 的數據，
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例如文獻經過機構典藏開放取用後的被引用率比較，數據顯示被引用率有顯著的增加

（Armbruster, 2010）。 

 

 

圖 4 QUT ePrints 檢索結果畫面 
資料來源：QUT ePrints, (n.d.), Retrieved from https://eprints.qut.edu.au/statistics/eprint/66347/ 

 

昆士蘭科技大學也鼓勵教職員投稿於 OA 期刊，只要符合補助條件：例如投稿的期刊

必須是期刊指標 SJR（SCImago Journal & Country Rank）中排名屬於 Q1 的期刊（註 8）、

作者必須參與資料描述紀錄（data description record）的創建（QUT Library, n.d.a）等，則

一篇研究產出可以申請最多 3,000 澳幣（約 2,370 美元[註 9]）的 APC 補助。 

加拿大國家衛生研究院（Canadian Institutes of Health Research, CIHR）主要資助國內

的衛生健康研究，CIHR 在 2008 年首先發布 OA 政策。CIHR 與自然科學與工程研究委員

會（Natural Science and Engineering Research Council, NSERC）、加拿大人文及社會科學研

究委員（Social Sciences and Humanities Research Council, SSHRC）於 2015 年聯合制定「三

邊 OA 政策（Tri-Agency Open Access Policy on Publications）」，取代 2008 年 CIHR 所發表
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的 OA 政策。2015 年所發布的三邊 OA 政策規定由該三個研究機構所資助的研究論文須

存放於機構典藏庫或是主題典藏庫，研究論文於發表後 12 個月內可以開放取用。三邊 OA

政策是整合加拿大國內的政策並依循國際 OA 的發展所制定的政策，獲得加拿大學術圖書

館聯盟（The Canadian Association of Research Libraries）的全力支持。 

加拿大卡加利大學（University of Calgary）於 2009 年即通過機構典藏政策，政策實施

之 後 教 員 「 承 諾 （ commit ）」 將 研 究 產 出 典 藏 於 機 構 典 藏 庫 PRISM

（https://dspace.ucalgary.ca/）。卡加利大學並沒有進一步規定典藏的文獻版本、時機、時間

範圍、豁免權或是延遲開放取用的時間，但存放於機構典藏庫 PRISM 中的文獻須符合三

邊 OA 政策的要求，包含延遲開放的時間及著作所有權的規定等，APC 費用有包含在三邊

OA 政策的研究經費補助項目中（Government of Canada, 2016; University of Calgary, n.d.b）。 

卡加利大學於 2008 年即設立 OA 作者基金（Open Access Authors Fund），是加拿大第

一個、北美第二個設立的校園 APC 補助基金，卡加利大學鼓勵教員投稿於金色 OA 期刊。

OA 作者基金由校內的圖書館與文化資源部（Libraries and Cultural Resources）負責，補助

基金一開始由圖書館館藏預算中提撥 10 萬加幣（約 83,200 美元[註 10]）作為補助資金，

只要第一作者是卡加利大學的教員、研究所學生、博士後研究員、兼任教員，投稿的期刊

屬於 DOAJ（Directory of Open Access Journals）中的期刊就能申請 APC 補助（University 

of Calgary, n.d.a），每一篇文獻的補助上限為 2,500 美元，圖書館與文化資源部會要求申請

補助的作者將研究產出存放至機構典藏庫 PRISM。 

OA 作者基金運行的第一年有 45 件申請件，大部分來自生醫領域的文獻，至 2013 年

申請件數增加到超過 464 件。從 2008 年到 2013 年五年之間 OA 作者基金補助的總金額約

64 萬加幣（約 53 萬美元），平均一篇研究論文的補助金額是 1,380 加幣（約 1,145 美元）

（Waller, 2009, 2013）。卡加利大學教員對於 OA 作者基金抱持著正面的態度，他們認為研

究論文透過 OA 作者基金補助出版於 OA 期刊，可以提高文獻的能見度及高度的影響指

數，也能進一步增加教員對於 OA 的認知（Adams, 2009）。 

經費來自圖書館館藏預算的 OA 作者基金，經費雖然逐年增加至 35 萬加幣，但在 2015

年時由於匯兌壓力的影響，若維持相同的資助金額，圖書館則必須多支出 10 萬加幣，因

此迫不得已暫停 OA 作者基金（Yats et al., 2016）。所幸，隔年 OA 作者基金獲得學校教務

處（Office of the Provost）經費上的支持，OA 作者基金的經費增至 70 萬加幣，卡加利大

學得以繼續提供 OA 作者基金補助（Sowa, 2016）。 

卡加利大學積極鼓勵教員投稿金色 OA 期刊，逐年提高 OA 作者基金經費，但值得注

意的是，儘管卡加利大學甚早開始支持 OA 的發展，卡加利大學仍於 2017 年因不堪負荷

持續高漲的期刊訂費，刪訂約 1,600 種期刊，大多數為 Taylor & Francis 及牛津大學出版社
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的期刊，減少約 150 萬加幣（約 124 萬美元）的訂閱費（Bothwell, 2017）。 

綜合整理三所學術機構在校園推廣 OA 的狀況如表 4，三個機構皆具有規範性的政策

且同時提供 APC 補助，鼓勵機構成員以投稿 OA 期刊的方式達到開放取用，三校各自的

發展特色說明如下： 

美國加州大學系統漸進式的擴大政策施行的對象及範圍，然而只有規範性的 OA 政策

無法有效的增加機構的文獻典藏件數，借助自動化出版管理系統的建置及典藏流程的簡化

可以提升典藏率；APC 補助基金 BRII 的經費來源受到館藏預算不穩定的影響，經過多年

運行及評估後開始限縮補助條件；OA 政策實施以來文獻典藏件數並沒有大幅增加，可能

的原因是作者對於 OA 的認知不足以及與研究經費補助機構例如 NIH 規定的典藏庫不同

而分散文獻的典藏。 

澳洲昆士蘭科技大學擁有澳洲第一名的機構典藏庫，機構典藏率高，其中將近一半的

文獻都可以開放取用；昆士蘭科技大學定期檢視及隨著 OA 的發展修正政策內容，再加上

與澳洲主要研究經費補助機構 NHMRC 及 ARC 政策的配合，昆士蘭科技大學的機構典藏

率甚至會超過當年度的研究產出篇數。 

加拿大卡加利大學雖然有機構典藏政策，但其政策內容相較其他兩校並無著重太多細

節，而是將重點放在 APC 的補助。卡加利大學 APC 的資金來自於館藏預算，補助政策實

施過程中曾因為匯兌壓力中斷補助，而後得到學校行政單位的補助而得以恢復 APC 補助。 

 

表 4  

三校 OA 發展重點整理 

  美國加州大學系統  澳洲昆士蘭科技大學  加拿大卡加利大學 

是 否 具 有 國 家 級

OA 政策 

✔  ✔  ✔ 

是否具有具規範性

的 OA 政策或是機

構典藏政策 

✔  ✔  ✔ 

機構政策施行對象  教職員及研究生  教職員及研究生  教員 

機構研究產出的典

藏 

eScholarship 

http://escholarship.org/ 

QUT ePrints 

https://eprints.qut.edu.au/ 

PRISM 

https://dspace.ucalgary.ca/ 

（續下表） 
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（接上表） 

  美國加州大學系統  澳洲昆士蘭科技大學  加拿大卡加利大學 

APC 補助基金  *開始時間：2008 年 

*經費來源：館藏預算 

*補助投稿金色 OA 期刊 

*BRII 補助上限：2,500 美

元 

（加州大學系統各校區有

各自的 APC 補助基金，此

處以柏克萊分校的APC補

助基金 BRII 為例） 

*開始時間：未提及 

*經費來源：未提及 

*補助投稿 OA 期刊（SJR

中排名 Q1 的期刊） 

*補助上限：3,000 澳幣（約

2,370 美元） 

*開始時間：2008 

*經費來源：館藏預算 

*補助投稿 DOAJ 期刊 

*補助上限： 2,500 美元 

OA 政策推行成果  OA 政策必須配合自動化

的典藏系統才能有效提升

機構典藏率。 

與研究經費補助機構政策

相輔相成，NHMRC 與

ARC 的政策發布之後

QUT ePrints 典藏件數明顯

上升。 

*機構雖然逐年增加 APC

作者基金的經費，但仍因

為外在因素而被迫停止補

助，APC 經費來源的穩定

是持續支持APC補助的重

要關鍵。 

*2015 年開始實施的三邊

OA 政策包含 APC 費用的

補助，是否可以分擔機構

APC 補助經費的壓力，值

得持續觀察。 

 

 

開放取用的真諦在於減少文獻取用的藩籬，促進研究產出的傳遞與交流，提高文獻被

取用率及被引用率，學術傳播瞬息萬變，OA 也持續再發展，絕對需要學校與機構成員的

互相支持與努力。學校可以以機構典藏庫實踐 OA，增加機構的聲望及價值，且同時增加

機構成員對於 OA 的認知；研究者可以藉 OA 提高自身的能見度及文獻的被引用率（SPARC 

Europe, 2016），並透過機構的協助取得相關的經費補助。 

從本文的案例探討可知，學校發展 OA 可以從制定規範性的政策或是提供 APC 補助

開始，先培養機構成員對 OA 的認知後，再進一步制定更詳細的 OA 施行細則。昆士蘭科

技大學及卡加利大學是從機構典藏政策開始進一步延伸到 OA 的推廣、加州大學及卡加利

大學在政策制定之前先提供 APC 的補助，從加州大學系統、昆士蘭科技大學及卡加利大

學的 OA 推廣歷程，本文歸納出在校園推廣與發展 OA 的重點如下： 

（一）機構宜擬定具有規範性的政策：機構典藏庫的文獻徵集有賴於具有規範性的機

構政策（Björk, 2017; Gargouri et al., 2012; Swan, 2012），研究指出若是機構缺

乏明確的政策方針容易使得研究產出的徵集變得零散且沒有系統化（Björk, 
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2017），機構若有制定相關政策較易主導與執行 OA 的發展及推廣，加州大學

系統、昆士蘭科技大學及卡加利大學皆有制定具規範性的機構典藏政策或是

OA 政策。 

（二）扣合其他政策，可使政策的執行臻至完整：機構的 OA 政策與國內外主要研究

經費補助機構的政策不論制定時間先後，政策之間若能互相輔助，則文獻的徵

集及 OA 的推動可以事半功倍。昆士蘭科技大學與國內研究經費補助機構政策

相輔相成使得機構典藏庫的件數明顯上升；相反地，加州大學的政策與 NIH 規

定的典藏庫不同，則易分散文獻的典藏。 

（三）宜有基礎設備作為配套方案：具規範性的機構典藏政策之外，還必須輔以相對

應的基礎設備，例如加州大學系統建置的自動化典藏管理系統，才能確實提升

機構典藏率，也能減輕教職員及館員行政流程上的負擔。 

（四）穩定的挹注補助經費：機構提供 APC 補助確實可以增加作者投稿 OA 期刊的

意願，穩定且持續的 APC 補助是繼續推廣 OA 的因素之一。然而根據研究指

出，英國高教機構支付一篇 OA 文獻平均 APC 費用幾年間增加到約 2,230 美

元（約 1,700 鎊），最高的 APC 費用高達美金 7,350 元（5,600 鎊）（Shamash, 

2016），也就是說機構支援金色 OA 所付出的成本會因為 APC 費用持續的上升

而增加。因此，經費來源及穩定性變得非常重要，例如卡加利大學因為得到行

政單位教務處的經費支援，才得以繼續提供 APC 補助，透過取得機構行政單

位的支持可以維持經費的穩定。 

（五）節省成本，提高發展 OA 的效益：機構支持金色 OA 所付出的 APC 及成本費

用會逐年的升高，Houghton 與 Swan（2013）及 Zhang 與 Watson（2017）認為

對於研究經費資助機構或是學術機構來說，以機構典藏庫實踐 OA 的方法是最

具有成本效益（cost-effective）的方法，不會因為 APC 費用不斷上升而造成機

構太多的負擔。 

以金色 OA的模式傳遞 OA文獻可以減少時間的延遲性，是最直接也最快的傳遞途徑，

然而支持金色 OA 所需的人力、時間及經費皆大於綠色 OA 模式（Research Consulting, 2014; 

Shamash, 2016），在學術圖書館普遍經費及人力皆緊縮但仍必須符合使用者資訊需求的情

況下，停止期刊的訂閱而將經費及人力用以支應金色 OA 所需的成本是較為困難的，因此，

為能在學術困境中尋求合理可行的解決方法且合乎成本效益的情況下，學術機構可以制定

具有規範性的政策，於校內推動政策的同時也增加教職員對 OA 的認知及意識，同時輔以

APC 補助減輕教職員投稿 OA 期刊的負擔，增進作者投稿 OA 期刊的意願，可進而達到支

持與推廣 OA 的目的。 
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學術出版環境是變動的，OA 的發展亦是，OA 是否可以成為目前學術困境的解決方

法仍有待觀察，但由本文的案例探討可以肯定的是 OA 的概念已漸漸受到學術社群成員的

關注，並在校園中發酵，本文所提出的結論與建議希望能做為未來國內大專院校發展與實

踐 OA 的參考。 

（收稿日期：2017 年 11 月 17 日） 

 

註釋 
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畢士大開放取用出版宣言（Bethesda Statement on Open Access Publishing）以及柏林宣言（Berlin 

Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities）。 

註 2：延遲開放（Embargo）：延後開放取用已存放於 OA 典藏庫的文獻，而不是延遲文獻典藏的時

間，延遲開放的時間隨投稿期刊及出版社而異，通常是 6-12 個月（Shieber & Suber，2015）。 

註 3：1 美元=30.5 新台幣，以下美元兌新台幣皆以此匯率換算。 

註 4：教授代表（Academic Senate Member）：加州大學系統各校區都有設置學術理事會（Academic 

Senate），類似台灣教育體系的校務會議，負責學校的政策制定及行政事項，根據加州大學系

統的學術人力資源手冊的定義（2010），Academic Senate Member 的組成人員為校長、副校長、

學院的主任或院長、計畫主持人、圖書館館長等有行政職位的教職人員（ academic 

administrative officers）。 

註 5：非教授代表（non-senate）：2015 年的 OA 政策施行的對象則是非學術理事會代表的研究員、

後博士研究員、行政人員、圖書館員、研究生等。 

註 6：作者向機構申請免除將文獻存放於機構典藏庫的權利。 
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註 10：1 元加幣 = 0.83 美元，以下加幣兌美元皆以此匯率換算。 
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